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一、はじめに
　
日本近代文学を通して、数多くの「放浪者」が歩んでいる。彼ら
は何処から現れ、何処へ向かって足を運んでいるのか。彼らは、後ろに何を残したのか 旅に出て何を求めているのか。そして、前途不明の道を辿りながら、彼らは何を考え、何 感じて　
若い熱情の目覚めに苦しむ青年の「放浪」を描いた島崎藤村の
『春』 、北海道を主要舞台として、挫折した中年文学者の「放浪」を写し出した岩野泡鳴の三部作『放浪』 『断橋』 『憑き物』 、鉱山の暗闇で「放浪」を夢見る労働者 浮彫にした宮嶋資夫の『抗夫』 、渦巻く都市を転々と歩む若き女性の「放浪者」の姿を捉えた林芙美子の『放浪記』等、日本近代文学 中で、 「放浪 を描出した作品を列挙しても、数がつきない。これらの作品の個別研究は長年 わたって行われ きたが、しかし、 「放浪」 描写とその意義に着目
しながら、 「放浪」を中心に描いた作品の相互関係を確認し、比較検討を試みることによって、これらの作品群 新しい読み方が提示され、 「放浪」文学の内実が可視化されるのではないか。　「放浪」の語源は、中国語に由来し、 「放（きまま）＋「浪」 （流浪） 」と説明されてい
る
）（
（
。自由自在に、何事にも捉われることなく、
自身が望むがままに、世の中を彷徨していくこと、と言 換えられる。 「漂泊」 「漂浪」 「流浪」等 多種の国語辞典の中で類義語として挙げられる語彙とは、 「放（きまま） 」 字の中で、個人の自由意志（＝個人責任）が表明されている点において、微細に意味が変わっていると言える。文章語 し の語調の強 「漂泊」と「流浪」と対比して、 「放浪」の字面の中で、主体 自発的な行動性表れているのではないか。明治期以来の雑誌新聞の中で、 放浪という言葉がしばしば「不良」 「背徳」 「堕落」の意味が付与され、一般に乱用される所以は、或はこうした意味の特質に起因し るかもしれな 。とは言え、文学作品にみ 放 の意味は 多種
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  「放浪」の「理想」と「現実」 、マクシム・ゴーリキーの影響
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多様で、単純に「不良」と「堕落」に還元することができない。　
本稿で述べる「放浪」文学の系統は、 「近代」に枠組みを設定し
ても、決して前掲した島崎藤村と岩野泡鳴の作品から始まるわけではない。 「漂浪者の文学」 （ 『読売新聞』一九〇九・一二・二六） 、小川未明は、二葉亭四迷、国木田独歩、北村透谷、高山樗牛といった、日本で浪漫主義文学の精神を継承し、踏襲した文学者の名を並べて、彼らの「作物は精神苦悶の訴へであつた。信仰要求の苦しみであつた。理想を追うた悲しみであつた。人生の姿を見んとした悶えであつた。 」と、一生涯の身と心の「漂浪」を通 て 彼らの学に色濃く滲み出た精神 痛烈さを賛嘆した。小川未明は、同じ文章で「自然主義も肉に趨き、霊を忘れ 遂に堕落し のである」と、同時代の文芸思潮を批判し、 「漂浪」を――或は、 泊 「放浪」と言い換えることも可能だが――、中心概念の一つと 浪漫主義の「漂浪者の文学に就て顧る必要がある」と述べ、 「放浪」は、浪漫主義をはじめ、明治期の文学 つらぬくテーマ 一つであることを示唆している。ところで、浪漫主義の詩人として認められ、明治四〇年前後に逸早く自然主義に傾倒した、島崎藤村と岩野泡鳴のこの時期の作品の中でも、小川未明が主張した「漂浪」の「精神苦悶」が強く訴えられているのではないか。　
本稿では、明治末期の「放浪」文学に焦点を当てたい。日露戦争
後、高速に拡張される産業化と息を合わせる様に、都会と地方との二つの面が著しく変化す 中で、生活上 困難によって 放浪」の
運命を強いられる「階級」が急増し、彼ら「放浪者」の姿が当然に文学作品にも忍び込んできたからである。島崎藤村と岩野泡鳴の小説作品の考察からはじめ、本稿では、こう て新時代によって作られた「放浪者」を描いた、三島霜川の「悪血」と小栗風葉の「世間師」を中心に据え、明治三〇年代後半の日本文壇で注目を浴びはじめたマクシム・ゴーリキーの初期作品による感化が 「放浪」文学に吹き込んだ新精神を検討したい。
二、 「自由」への渇望とその幻滅
　
種々の「放浪」の経緯を書きつづった作品からは、実生活から収
穫された自伝的要素が、しばしば物語の基盤を支えていることがわかる。自身の肌身で感じた体験でなければ、 「放浪」を如実 描き切れないかの如くである。浪漫主義に魅了された文学青年 同人誌『文学界』の時代の「蕩揺する自己の青春の軌
跡
）（
（
」の記憶を掘り下
げ、当時の一時期の「放浪」を題材とした 島崎藤村の『春』 （緑蔭叢書 上田屋、一九〇八・一〇）は、こうした自伝性の強い「放浪」文学に数えられる。　
しかし「放浪」文学とは言え、 『春』の中で「放浪」の字は殆ど
みられない。強い俗臭を帯びる「放浪」 言葉に、 『文学界』の詩人らが親しみを持っていなかったため、作中で控えられたのではないか、とも考えられるが、 『春』の中では、中立的表現として
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「旅」が多用されるほか、島崎藤村をはじめ、 『文学界』の同人らが深い馴染みを感じていた芭蕉の名作『奥の細道』の冒頭を思い浮かべさせる「漂泊」が使われてい
る
）（
（
。藤村の生活上の「漂泊」につ
いては、しばしば言及されてきた
が
）（
（
、作中の「漂泊」の意義を、こ
こで改めて考えてみることは、決して無意味ではあるまい。　
岸本捨吉は、女学生勝子への許されぬ恋慕に思い悩み、 「家を出、
職業を捨て、友達と離れて、半歳の余も諸国を流浪」し、 「寂し悲しい旅の思を経験し」た挙句、再び東京に舞い戻っ 。この「旅」で、彼は騒ぐ心中の慰謝を求めてきたことが明らかである。しかし、 「何処へ帰るといふ目的もな」い岸本は、直ぐにまた東京を後にして青森の八戸に向かう。そして、僅か一週間で再び東京に現れる。 「早く遠いところへ行け」と、渦巻く東京から地方の孤独の中へ彼 誘い出 ている力と、逆に、友人と親類 い へ彼を引き戻そうとしている力と、二つ 引力のせめぎ合いの中で岸本は喘ぎ苦しんでいる。 「漂泊」は 解放と忘却を提供しながらも同時に永久の孤独を無条件に押し付け ものであ 。しか 、岸本には、この運命を引き受け 勇気と意志がない。旅費 拵え、友人の家を頼って行くこの「旅」は、初めから帰京を前提にした「旅」であって、世を捨てて、望むがままに歩く からは程遠い。こうした迷いの「旅」は、最初から挫折で終わるほかな 。　
青森から帰京した岸本は、鎌倉の円覚寺に暫く逗留するが、精神
上で、また金銭上で段々と追い詰められるにつれて、彼の焦燥と自
己への不満が高揚し、終に寺を飛び出し、 「真の放浪、真の漂泊は是からだ」と心の中で絶叫しながら、再び「旅」に出る。以前の「旅」との違いは、一目瞭然である。彼は、無一文のまま、目的地を定めないで、世を振り捨てる決意をしている。勝子からの手紙と彼女の写真を破いて捨てる、また、遊郭へ足を運んで行く場面は、彼のこの決意を明白に証明しているの はないか。　
この「真の放浪、真の漂泊」は、岸本の「自由」の獲得を目的と
した、最後 、自暴自棄の試みである、 言える。 「自由」への渇望と、後に残した世界への執着、この二つ 思 葛藤が 「上部の方は僧侶らしく」 「下部は全然普通の旅人」であ 岸本の服装の中でも、比喩的に表面化されているのではないか。ところ この試みも、またしても敗北に終わる。 「放浪」を全うし得なかった岸本は、自殺を否定 、 「もう一度『 の中』へ帰らうと」決心する。この「世の中」への強すぎる未練がゆえに、彼 「漂泊」は 一つの袋小路として終焉したのであ 。　
一方、北海道、中でも札幌を舞台にした岩野泡鳴の「 」三部
作の第一編『放浪』 （東雲堂書店 一九一〇・七）も、明治末期の「放浪」文学の代表作として考えるべきである。　
田村義雄は、樺太の缶詰事業が蹉跌状態になって、数人の友人と
文学仲間がいる札幌に引き上げる場面からこの小説 書き出されるが、樺太で缶詰事業 回復のため奔走した時、辛うじて目標を持っていたとしても、札幌に舞い戻っ 田村には、生活の目当 も 方
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針もない。彼の「放浪」が、この瞬間に始まるが、彼は、決してそれで自由の身になったわけではない。樺太で残した弟と従兄弟、東京で待っている妻子、ま 、彼を怨んでいる「愛妾」
―
―引き摺っ
てきた自らの過去から不安が次々と芽生える しかし、同時に 田村は、将来に対し 少なからぬ望みを抱えずには られない。実生活上の不安、孤独、寂寥と、思い描く「幻影」に与えられる希望と、作品を通して田村の内部は、常にこの二極の間に引き裂かれて動揺していると言える。　『放浪』の舞台になっている明治末期の北海道は、中央政権による植民地化が急速に進行するにしたがって、未婚地から開墾地へと変容しつつあったが、こうした国家権力の拡張の政略の効果は、行政・政治・経済その他、国家の統治手段が集中される中央都市・札幌で、殊に著 かった。しかし、北海道のこうした現状 認識が遅れた本土で、 「未婚の地」と て したがって「自由 地」としての北海道の「神話」が流通していたことを忘れて ならない。ところで、都市化・秩序化された札幌（＝「現実」 ）と「未婚 地」 「由の地」としての北海道（＝ 幻影」 ） 意識されない差異は、 『放浪』を一貫しており、田村の内部の苦悶と挫折の一大原因な ではないか。
　
北海道といふところは、僅かにまだ二三日の滞在だが、そ
の間に見聞したところだけを以つて見ても、淫逸、放縦、開放的で、計劃をめぐらすにも、放浪をするにも、最も自由な天地
らしい。金も容易く儲かれば、女も直ぐ得られる様に思ふ――北海道は若々しい！
　
空想される北海道のこうした「幻影」と、逗留している札幌の
「現実」とが、北海道の「神話」に感染している田村の無意識の中で雑然と混合し、 「幻影」のため彼はしばらく「現実」を直視できない。 「今まで脊負つてゐた重荷をおろしてしまつた様な気」がして、 「何とは知らず堪へてゐた圧迫がなくなつ 、気が軽々」としている。しかし、 「自由の地」として、彼の努力を迎えるべく北海道で、田村は、次々 障壁に衝突し、彼の期待 粉々と砕かれ 。こうして北海道の「幻影」 、迫られる札幌 「現実」によって打ち壊される。同時に、田村の中で、 「放浪」は新しい意味 びて、今度は、札幌の「現実」から離脱した 放浪」を空想 はじめる。「ああ、人間界を離れて、何の苦もなく天然界に放浪して見たい！」と、彼 心の中で嘆息している。 かし、結局否応無く田村は「寂しい努力を再びつづけなければならない」 「人間と生まれて、悲痛の現実に執着しなければならな 」と、諦念の境地に辿りつく。他の全ての努力 同様に 「放浪」も、実現不可能の「幻影」に過ぎぬものとして溶暗するのである。
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三、明治末期の「放浪」文学とゴーリキー
　
藤村の『春』と泡鳴の『放浪』は、主人公の人物像から作品内で
試みられた技法まで、多数の相違点が指摘されるに違いない。しかし、主人公の内面と、彼らの行動に常に刺激を与え 「放浪」に仮託された意味が、両作品で共有されている には、注目すべきである。　
青年の岸本と中年の田村の間に年齢の差があるが、二人は、新時
代の学校教育を経て、微細な思考の力を習得した現代知識人である、と言える。彼らは、現代社会の中で生きて、耐え難い苦悶、悲痛、寂寥を覚 二人のこうした精神状況の背景にある動機は、別物である。田村は、自らの行動に、常に見えない障壁 立てる社会拘束力に絞られ、苦闘するとすれば、岸本は、自らの「愛」 （これには、作品後半で「家」の圧迫が加わる）の め 青春 自由」を奪われると言え のではないか。しかし、 「放浪」 （若しくは「漂泊」 ）は、両人にとって、彼らが強く渇望している「自由」を意味しているほかならない。自暴自棄と って、自己を破滅 間際まで導くほど、この「自由」を追求している岸本 行動は、或は、青春の理想主義として読み取れるのではないか。一方 「放浪」 空想しているのみの田村の消極的立場には、挫折を重ねに重ねた挙句「現実」を直視した中年男性の疲労感と諦念が露わに表明されてい
るのではないか。浪漫主義の「漂泊」の想念を継承しながらも両人とも、努力を諦めて理想を断念する点で、社会機構の拘束力に絞られる、同時代の知識人の閉塞感が暗示されていように思われる。　
ところが、明治四〇年代初頭の作品の中で、他にも「放浪者」の
姿がみら 。教養がなければ、社会の秩序も道徳も顧みないで、世俗に対しての執着も未練も、微塵もない「放浪者」 。 「放浪」 （＝「自由」 ）の「理想」の実現不可能性を散々思い悩んだ知識人に比べて、彼らは、 「放浪」を唯一つの人生の「現実」として認め、下層社会の惨憺とした苦境の中でも、自由奔放に、勝手気儘に全力を掛けて生き いる。これらの「放浪者」の文学登場には、明治三五（一九〇二）年から、日本文壇で注目を浴び、作家経歴の紹介、作品概要と解説、作品 抄訳・翻案・翻訳が、次々と雑誌・新聞に掲載されはじめたマクシム・ゴーリキーの作品からの感化が強く関連している、と考えられる。明治末期の文学作品にみら 新しい「放浪者」の姿を注視してみる前に、ゴーリキーのこの時期の評価と、彼の「放浪」を描いた作品の特徴に注目したい。　
マクシム・ゴーリキーは、祖国のロシア文壇に登場して以来、雑
誌新聞に作品を掲載し、意欲的に文筆活動をつづけたが、第一短編集『
О
черки и рассказы
』
（（
（
を刊行して初めて、現代文学の若き新星と
して目され、名声を博した。間もなく、英訳『
F
om
a G
ordeyev 』
）（
（
と
『
T
he O
rloff couple, and M
alva 』
）（
（
その他、次々と翻訳が刊行され、
彼の文学は、泰西の諸国で絶賛の評価を得始め 評論家シャルル・
五六
ド・ソアソンの評論「
M
axim
e G
orky 」
）（
（
、イギリスの評論家エミル・
ディロンの「
T
he A
rt and E
thics of M
axim
 G
orky 」
）（
（
をはじめ、彼
の文学の内容と筆致の特色が批評と鑑賞の対象とされた。　
日本文壇で、ゴーリキーの存在が注目されたのは、西洋と殆ど同
時期であった。明治三五年二月一〇日の『太平洋』の「西花余香」の中で――これは、ゴーリキーについて初めて言及している文章の一つであるが ―、花袋生（田山花袋）は、 「仏の批評家ストランニツク」 著述（未詳）を頼って、ゴ リキーの青年時代の遍歴について、 「遂に所謂わたり者の隊に入り、さま
く
なる経歴を積た
る（中略）されどその経歴は愈逆境に陥り遂に廻国者の群に其身を投す に至れり」と述べ、彼の初期作品 ついて「その著 悉く短編にして、その奇なる経歴を記したるもの多し」と、作品内容を簡潔に説明 いる。ゴーリキーは 通常の学校教育の経験が殆どなく、青年時代は「わたり者」の生活 送っ 、言わば下層社会の中から出た、独学の文学者の素性について、世界の読者が驚嘆したが、日本でも、彼のこうした遍歴が逸早く注目されていたこと わかる。　
下層社会の人民の生活から題材を採りながらも、外側に立つ傍観
者の目をもって極貧の中での生活状況を観照し、こ に引き起 される人格の歪みを分析し、社会 責任を問い詰めるのではなく 飽く迄も中の一人として、内側からの視線を通して、広大無限の平野を彷徨していく「放浪者」の「自由」へ 憧れ、また 同時に 彼らが味わわさ 孤独と寂寥 情熱的に描いたゴーリキーの文学は
こうした斬新な特質がゆえに、直ちに日本でも一つの流行を引き起こした。同年六月の『文芸界』 掲載された鷗水生の評論「科学的自然派の時代去り、博愛的トルストイの時代去り、野獣的マクシム、ゴルキーの時代来れ 」の題目で、移り変わる文壇の思潮の中で、ゴーリキーの文学がにわかに獲得した地位が示されている。同じ時に、 「自由放恣 浮浪的生活を鼓
吹
）（（
（
」した、ゴーリキーの初期の最
高傑作とされる短編小説「チエルカツシユ」が収録された単行本『ゴルキイ』 （民友社、一九〇二・六）が刊行された。これに収められた撲堂著の「伝記」と評論「ゴルキイの芸術と思想」は、前述のソアソンとディロンの評論に大幅に依拠しながら、ゴーリキーの文学を初めて詳細に解説したもの して注目すべきである。撲堂は、「ゴルキイが文学者としての本領は、彼が浮浪漢の生活及び其の境遇を描くの巧なるにあり」と述べ、これらの「浮浪漢」の人生観ついて次のようにまと いる。
彼等は自由を得んが為めには、快楽も願はず、安逸も望まず、
文明の賜物を悉く抛擲して顧みざる也。彼等は国家の刑法にも束縛せられず、社会の道徳にも無頓着にして、只た其の意志の向ふ所に従て、勇ましく生活せん事を是れ願ふ。 （中略）彼等は毫も自ら省みる事なく、其 心は満足する事なく其の精神は絶えず不休なり。
　
ゴーリキーの初期作品にみる「浮浪漢」 （＝「放浪者」 ）は、社会
の全ての束縛から解放された「自由」を要求し、彼らの人生観の中
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で「自由」こそ、最高の価値を持っている。しかし、彼らが生きる世界の中でも、数多くの障壁が立ちはだかる、彼らの「自由」をつねに奪おうとしているものがある。したが 、彼らは、一つの場所に長く留まることがなく、永久に「放浪」を続けなければならない。ゴーリキーが好ん 描 た 反社会的意識と猛烈な個人主義を具象した「放浪者」の姿の輪郭がこの評論の中で確然と素描されている。　
一九〇四年一二月に発表されたクロポトキンの評論「
M
axím
  
G
órky 」
）（（
（
も、同時代の日本文壇で注目され、ゴーリキーの認識に大
きな影響を与えた
初期の民衆作家に附きものであつた貧困と不運に対する果て
しない愚痴や困憊や絶望はゴオルキイの短編には、全然見られない。彼の描いた放浪者は愚痴をこぼさない。 『如何だつていゝんだ』 、彼等の一人がいふ。 『泣いたり喚いたりする必要があるかい――そんなことしたつてもどうともなりやしない、打つ倒れ までは生きて堪へるんだ。それとも うにさうなつてるなら――死を待つまでさ。そのほか、名案も工夫 あるもんかい――解つたかい。 』その放浪の辛い運命に関して泣き事を云つたり、愚痴をこぼしたりするどころか、ロシヤの文学に全く類のない力と勇気の清新な調子がゴオルキイ 短篇を通鳴り響いてゐる。彼の放浪者は惨ましい程貧窮である、けれども彼等はそれを『気にしない。 』
　
ゴーリキーが厚意と共感を寄せた「放浪者」は、従来の文学の中
で類のない人物であった、とクロポトキンが認めている。ゴーリキーの文学の一つの魅力は、ここにあったに違いない。彼の「放浪者」は、社会 どん底ま 落ちぶれても、自らの境遇と、運命 無慈悲を罵らない。社会の責任を問い詰める、また、生まれた環境と授けられた遺伝の定めを嘆くこと 決してしない。しかし、こうした世界の中で生きて、無感覚になったわけで ない。 「放浪」の途上で、彼らは、孤独と寂寥を、また、社会の偽善、虚栄と虚偽に対しての憎しみと苛立ちを常に感じている。彼らは、降伏を知らない、生命力に溢れる自 身体 張って、遮二無二で、無鉄砲に生きる。この囚われない精神は、しばしば「野獣」に喩えられていたものである。
四、三島霜川「悪血」
 　　
 「野獣」の群像
　
日露戦争後、一層加速化した産業化の影響下で、社会の格差が深
化し、下層社会に数えられる人民が急増し、同時に、世を渡る「放浪者」の運命を余儀なくされたものが増える一方だった と言え 。こうした時代現状と重なって、同じ時期に、平民社 幸徳秋水ら中心に、社会全体に波紋を及ぼしはじめた社会主義思想の刺激も、無産者と呼ばれ 人民の生活環境に文学者の視線を引き寄せたのではないか。言い換えれば、明治末期の「放浪」の主題化の背景に、
五八
時代が一つの契機を用意していた、と言える。　
ここで、三島霜川の短編小説「悪血」 （ 『新小説』一九〇七・六）
を取り上げたい。北国の鉄道工事で季節労働者として働く主人公の鉄は、ゴーリキーの作品で度々みられる「放浪者」を浮彫にしているからである。相手の情婦をからかったため、同士と喧嘩 、致命傷を負ったこの主人公の遺体を囲んで、通夜を執行する仲間の前で、彼の遺伝と環境の力によって定められた過去の一生が語られる。フランス 自然主義が提示した環境と遺伝の問題を、滑稽と言え ほど忠実に採用し、暗澹とした貧民の生活環境 描出 試みた 、彼ら労働者の群像 中で、ゴーリキーが描く「放浪者」 姿をはっきりと見極められる。
そして諸国から流れ込むで来た鉄道工夫や土方…
　
所謂わた
り者の労働者は、銭を得るまゝに、酒を飲む、賭博を行る、女を購ふ、処女を辱める、人妻を姦する 喧嘩をする、放逸横暴傍若無人の振舞に沿道の安寧を撹乱すのであツた。 （中略）彼等は大概定ツた家すら有ツて居らぬ位であるから、勿論国家にも内閣にも、誰にも彼にも何処にも此処にも何んの関係もない。社会は余り多く彼等を眼中 置いて居らぬが、彼等もまた社会を何んと 思ツてゐない。
　
こうした環境の中で、 「恰で狂犬」みたいに、 「性の悪い狼」みた
いに、理非や前後を顧みないで「女ッ喰」を欲しいままに楽しむ、強情で横着極まりない主人公の鉄には、二葉亭四迷に訳された、
ゴーリキーの「猶太人の浮世」 （ 『太陽』一九〇五・二、三）の主人公、 「人間の屑 掃溜のやうな」地方町シハンの中で、饅頭売の娘、小商人の女房など、平気な顔で町中の女の「贔負男」として安逸をむさぼる、気に喰わぬことがあれば、 「大力無双で、滅多無性に乱暴を散らか」しているアルテムの姿の残影が読み取れるのではないか。　「悪血」の鉄は、かつて「家」を持っていたことが、彼の冷める遺体の上で明かされる。彼は妻を持って、彼女を激しく愛していた時期があった。し し、彼は、自らの体内で轟く本能を制御しかねた。徴集の命令が送られると、彼は妻と別れ、いつ誰に寝取られるか知らない田舎に彼女を一人で残して行くよりは 一層二人で全てを投げ捨てて、逃亡したらいい、と妻に迫る。
「何んになツて管うもんかな。両人一所にゐられさへしたら可いんだ。え、お時、お前え真ンとに俺を所夫と思ツてゐたら、何うだえ一番俺と一所に逃げて呉ンねえな。 （中略）渡り者になツて、一生旅から旅を渡ツて歩くんだ。何処だツて管はねえ、米の飯とお太陽様にぶツかツたら 其処に御輿を据えてよ、鉱夫にもなるだろ土方にもなるだらう。金を攫むだら飲むのよ、飲むだら両人で暴れるんだ、そして此の窮屈な小面倒ツ臭い世間を広く面白く渡ツて行かうぢやねえ 。腕と脛さへ達者なら何処だツて俺等の世界だ。病ツたらのたくツて落命るんだ…落命るまで一生懸命に働いてよ、両人仲好く暮 行ツたら そ
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れで可いぢやねえか。 」
　
自由奔放の「放浪」の夢。後ろをふり返らず、前方に思い切って
進む生活。命を落とすまで、 「一生懸命に」生きる。 「打つ倒れるまでは生きて堪へるんだ」と、クロポトキンが引用した、ゴーリキーの「放浪者」の人生観 露わにしている言葉がここで反響している。　
しかし、 「悪血」の主人公は妻に拒絶される。彼に残された手段
は、唯一つ。二人で自由を手に入れて生きられないなら、自らを愛の牢獄から解放し、一人で自由になるほかない。彼は、妻を殺害することで、長く生活してきた世界との縁を断ち切って、世を渡る「放浪者」になる。　
こうした「悪血」の主人公の人物像、また彼を囲む工夫らの群像
の中で、社会に対しての無関心、社会の道徳倫理を積極的に排斥した生き方、彼らの零落の中で、強く動悸している「野獣」の生命力をみれば、ゴーリキーの「放浪者」との多くの類似が認められる。但し、ゴーリキーは これらの「放浪者」 「自由」を至上 価値とした人生観と、彼らの活気に溢れた行動力を称讃 描 たと同時に、彼ら「放浪者」が対立した社会 低迷と怠惰を間接的に批判した、と言える。一方、三島霜川の「悪血」の中 主人公 鉄は、「自由」の生活を求めながらも、飽く迄も、自らの生まれた環境と親譲りの遺伝に無力に振り回される、運命 犠牲とされる。この点において、 「悪血」の特色がみられる。　
三島霜川は、ロシア文学に強い関心を持っていたことは、既に伊
狩章が指摘してい
る
）（（
（
。 「悪血」の内容からは、霜川がゴーリキーの
作品にも精通し、彼の「放浪者」の描写に関心を持っていた、と推測される。霜川が親 く交際していた徳田秋声が同じ時期に、ゴーリキーの「罪へ」 （ 『家庭文芸』一九〇七・三）と『熱狂』 （祐文社、一九〇七・九）を訳していることは、霜川の文学の傾向 無関係ではあるま
い
）（（
（
。
　
三島霜川の「悪血」は、彼の数多くの「駄作」 （伊狩章）の一つ
とされ、現在は、埋没された となったが しかし、 「自由」に憧れ、 「放浪」を夢見る、社会の制約を激しく憎み、本能に振り回され、あらゆる道徳の掟を破る、がむしゃらに生き、終に惨めな最後を成し遂げる、明治以降の資本主義社会が生み出し 労働者 苦悶を描いた宮嶋資夫の『坑夫』 （近代思想 、一九一六・一）へと系統が繋がる作品として 再評価すべきなのではないか
五、小栗風葉「世間師」
 　
　
 「放浪者」の孤独
　
三島霜川と同世代で、同じく硯友社から出た、常に海外文学を物
色し、読書経験を通じて自らの筆致の革新をつ めた小栗風葉も、この時期にゴーリキーの作品に強い関心 もって創作に挑んでいたと思われる。　
風葉は、決して語学の才能に恵まれた文学者ではなかったようだ
が、新時代の文学思潮の変遷を熱心に追及し、研究 が旺盛だった。
六〇
外国文学に精通した馬場孤蝶を通して文学知識を求
め
）（（
（
、また「田山
花袋、 木田独歩、柳田国男などといふ人々とも親しく交際して、それ等の人々を通して絶えず泰西の新文学や新思想の刺激を受け」てい
た
）（（
（
。明治四〇年前後の文学の主流となった自然主義の勃興につ
れて、彼のこうした弛まぬ鋭意努力は強く る一方であったが、中でも風葉が特別に関心を抱いていた外国作家の一人は、ゴーリキーであったと思われ
る
）（（
（
。
　
ゴーリキー文学への関心が、風葉が彼の中篇小説「マルヴァ」を
『強き恋』 （ 『日本』一九〇七・一〇・七～一一・一七、翌年一一月春陽堂から出版）として訳したことにも繋がった。現在、真山青果による代作とされ
る
）（（
（
この作品は、風葉自身の筆でないとしても、彼
は、翻訳作業に何 かの形で関わって、 の作品 内容 熟読していた、と推測しても差支えがなかろう。 がって、徳田秋声や二葉亭四迷の
訳
）（（
（
、また、前述した民友社刊の『ゴルキイ』のほかに、
この作品の中で 風葉はゴーリキー 「放浪者」に接し、彼らが生きる世界を展望する機会を得 いたのだ。　
田舎に妻子を残し、北海の海岸で漁師の手伝いをしながら、町の
遊女おせんと関係 持ち、自由奔放の日々を送る、この作品の主人公「老爺」の猪之作の生活は ある日、田舎から出てきた息子常松の到来によって強く揺るがされる。親子両者は、おせん 放埓 、誘惑にみちる振る舞いに引きつけられ 関係にか わらず 互に嫉妬と憎しみをつのらせて、遂に衝突する。自らの老年を自覚し、
一切の気力を失った猪之作は、妻を取り残した田舎に帰ることを決心し、息子の常松は、得意気になって浜辺で彼を見送るところで作品が結ばれ
る
（（
（
。俗語と方言を巧みに織り交ぜることで登場人物の会
話を活気付けながら、荒涼な海辺の自然の動静 背景に繰り広げられる親子の残酷な争いを描き出した、ゴーリキーの代表作の一つである。　
こうした『強き恋』の「骨組の堅い、角力なぞは血気の若者が及
ばぬと云ふ恐ろしく厳丈な老爺」の猪之作は、社会も文明も全く眼中にない、自然の中で、自然のままに生きる「野獣」だと言える。しかし、 「野獣」とは言え、猪之作は、自由奔放に生活する中でも、人生の果敢なさを思い、突然に抑えきれない不安に襲われる時がある。 「是でも俺あ偶にや死際 事考へる事あるだが 怖なくなつて何時も舎すだよ。寝られねえ晩なざ尚更だ………前は海が漫々してるし、上は広い大空だ、加之に周園は真暗 … 其所に俺あ一人居るだ、さあ、然う思ふと自分の体が小さく
く
なつてよ、世界に
俺一人だけのやうな気 るだ」と、自己の果てに対しての懐疑の念が、ここで感情的に吐露され 。 「 由」の裏に潜む永久の孤独と、来る時を誰もが知らない死への不安 これこそゴーリキー 「放浪者」が、しばしば味わわ ければならない苦境である。ところで、燃える本能と衰えない突進力、一方は、自らの人生の意義への疑問と不安、ゴーリキーの「放浪者」が抱えるこの二つ 側面の葛藤は、小栗風葉の短編「世間師」 （ 『中央公論』一九〇八・一〇） 主人公
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の人物像の中で、創作意図として再現されたのではないか。　
風葉の「世間師」とゴーリキーの作品との類似点については、既
に同時代の文芸評の中で指摘さ
れ
）（（
（
、また、風葉自身は、 「世間師」
の執筆以前、 「世間師」の題材を採った青年時代の実体験（紅葉門下生時代の風葉は、下関で難航に遭遇、数日間木賃宿に滞在）について、 「まるでチエルカツシユ ある若い農夫のやうな男。其他にはお世辞もので、狡猾で、内々小金を貯めてると云ふ四十恰当の夫婦者の蝙蝠傘の張替屋が居た。ゴルキイ 作品にある猶太人ソツクリ。 」 （ 「作物とモデル」 『新潮』一九〇六・一〇） 、ゴーリキーの作品の感想を重ねて、木賃宿の情景とそこ 居住者を肉付けているところでも、 「世間師」 ゴーリキーの関連性が示唆されている。　「世間師」は、小栗風葉の個人体験をもとに書かれた作品だが、風葉は、この若年の記憶に対して特別の愛着を持って、既に『片ゑくぼ』 （春陽堂、一八九四・一二） 「中年増」 （ 『新著月刊』一八九七・六） 「旅寝の月」 （ 『花吹雪』新声社、一八九九・六）で、幾度か作品に取り入れてい
る
）（（
（
。しかし、 「世間師」の主人公、 「放浪者」
の銭占屋は、以前の作品にみられな 、 「世間師」の創作の所産一つであることをここで強調した 。この銭占屋の人物像 中で、ゴーリキーの「放浪者」の影が最も鮮明に映し出されているからである。　「それは私が未だ二十前の時であつた。若気の無分別から気紛れ
に家を飛出して、旅から旅へと当も無く放浪した事がある」 。作品の冒頭場面であるが 同じ題材を扱った作品の中での設定との違いが明らかである。従来の作品の中で、 「恩家の命を受けて、九州へ行つた帰途の事」 （ 「中年増」 ）として、物語 枠組みが設定されているのに対して、 「世間師」の中では、語り手の 私」を「者」の身分 仕立 ることによって、主人公の銭占屋との連帯感が強調されると同時に、 「放浪者」の世界を内部 眺める視線が意図的に用意されている。こうした語り手の「私」 無一文同然身で、 「古い港町」のはずれの薄汚い木賃宿で出会った銭占屋の仕事を暫く付き合うことになる。　
この銭占屋も、語り手と同じく「旅から旅へ渡り歩く者」として
描かれるが、作品の中で幾度も繰り返されるこ 言葉で、同じ貧民でも、木賃宿を本拠地として出稼ぎの生活をしている周辺の人物との、 「放浪」の開放感を求める彼の 識 差が強調されている。同宿の人と違って、 「骨 折れずに好い金を取つて」いる若者として紹介される銭占屋は 世の中を渡るのに欠かせない世知 身につけているが、しかし、稼いだ金銭に対して全くと言えるほど執着がない。 「博打 唯面白いんで 負勝なんか何うだつて二 次さ」と、博打で金を取られても、それを少しも惜しまない様子からも、金ことを頓着しな ことがわ る。金が無け ば、仕事して金を稼ぐ。金が出来れば、楽しく世の中を歩き渡る。 「何うせ旅で果てるものなら、面白可笑しく渡る方が徳ぢや無えか。 」とは、彼の主義 が、
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こうした銭占屋の人物像の中で、 「猶太人の浮世」のアルテムと『強き恋』の猪之作をはじめ、ゴーリキーの「放浪者」の影が色濃く現れていると言えるのではないか。　
そこで、思いがけない事件がおこる。万年筆を作る同宿の男が、
金を預けていた銀行の破産について、事情を確認するため、隣の町に出かけて、帰ってこない。若い女房が金が無くなって、同情してくれる銭占屋の世話になって、終に関係を結ぶことに る。ところが、銭占屋は、 「根を据えて居られるもんでもねえ」 「俺あ何処までも好自由な独者で渡り えんだ」と、同情の念を抱いても、自らの「自由」を諦めることが出来ない。と思うと、彼は、木賃宿の多くの居住者に囲まれ がらも 自ら「放浪者」の運命 過酷な孤独さを自覚し、深い寂寥感で胸が苦しくなる。
「ねえ君、恁うして私のやうに、旅から旅と果し無しに流れ渡つてゝ、是で何処まで行着きや落着くんだらう。 （中略）そりやまあ可いが、旅で死んだ日にや犬猫も同じで、死骸も分らなけ 骨も残らねえー残して措いても為やうが無えからね。すると、全で私と云ふものは影も形も無しに、此の永え間の娑婆からづッと消えたやうに無くなつ了ふ訳だ、然う思ふと厭ね、些と飽気無さ過ぎる………いや、飽気無えよりか第一心細えよ。 」
　
海の波の音に誘われて、自らの人生の行方について不安と恐怖に
襲われる、銭占屋のこの告白は、 『強き恋』にみた猪之作の苦境を
思い浮かべさせるのではないか。　
金銭への無関心、 「自由」への憧れ、人の不幸に対しての深い同
情心、こうした性質の特徴を中心に造形された「世間師」の銭占屋の人物像 また、主人公を取り巻く状況と語り手の視線をみると、ゴーリキーの短編「コノヴァロフ
」
）（（
（
が連想される。語り手の青年が
働く地方町のパン屋で、 「放浪者」のコノヴァロフに出会って、暫くは二人で仕事をすることになる。コノヴァロフこそ、金銭と地位に関心を持たないで、世 中を歩いてきたが、敏感で同情の深い人である。こうし 同情に動かされて助けた娼妓から、彼は、結婚と定住の生活を迫られる。自ら 「自由」を諦め 、諦めないか、風葉の銭占屋と同じ立場に立たされた彼は 自棄酒を飲み 自ら人生を思い悩み、終に町を立ち去る。ゴーリキーのこの短編は、彼の初期代表作として日本でも知 、作品の後半は、中島孤島によって「堤防工事」 （ 『太陽』一九〇七・九）として抄訳されていた。風葉は、この作品と接点があって、作品の内容を熟知していた か証明することは出来ないが、両作品の物語の骨組みと人物像の共通点が目立っている。　
更に、両作品を関連付ける語り手の視線の設定にも注目すべきで
ある。両作品の中で「放浪者」の世界を内側から眺める視線が用意されている。ところが、 「世間師」の語り手が、 「放浪者」と自称しながらも、社会に教養された道徳の立場から、主人公の行動を常に批判的にみつめている。同じ「放浪者」とは言え 語り手と銭占屋
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の間の思想上の差が瞭然と認められる。内側の視線の中に、外側の視線が重なって強く作用している、と言える。こうした語り手の問題は、ゴーリキーの作品にも共通しているが、 「世間師」の中で、「放浪者」の世界の描写が徹底していないのは、語り手と主人公の銭占屋のこうした距離設定による 違いな 。
六、終わりに
　
明治四〇年前後の文学作品の中で、数多くの「放浪者」の姿が見
え隠れしている。浪漫主義の「旅」への憧れを継承した、息苦 い社会の中から逃れ ために、 「放浪」の中で「自由」 獲得を夢見る詩人ら 苦闘と挫折を認 ることが出来る。一方、社会の下層から浮上し、社会に対 執着も未練も知らず、自由自在に世渡りする「放浪者」の姿が目に まる。彼らは 同じく「放浪」を追い求めるが、しかし、彼 置 れる境遇、また 彼 の心境 それぞれ明らかに違っている。　
島崎藤村の『春』の岸本捨吉と、岩野泡鳴の『放浪』 田村義雄
は、個人の「理想」と社会の「現実」との間の隔離に直面し、生活上および精神上の苦悩をつづける知識階級の代表者だと言える。「人生は到底現実の社会的生活を抛棄する外、其の最高理想に近づくの途は無いのであらう
か
）（（
（
」といった疑問は、彼らの心境の奥底に
強く響いている。 「放浪」若しくは「漂泊」は、生きる「今」と
「ここ」から解き放たれた「自由」の境地の約束として彼らの眼前に浮かび上がる。しかし、 「自由」の幻影を追い求め、彼らは、空しい幻滅を喫し、社会の前で降伏せざるを得ない。　
一方、三島霜川の「悪血」と小栗風葉の「世間師」に現れる「放
浪者」は、浪漫主義の詩人らが幻滅 た苦境を、力強く生き抜くことに成功したと言えるのではないか 彼らは 社会の道徳教育によって陶冶され、また、家族をはじめ、人間関係上でも社会 機構に堅く組み込まれなかっ ゆえに、社会そのものに対して執着を全く感じない。社会のあらゆる制約を打破し、自由奔放に生きるが、最高の価値をみとめた「自由」を、彼らから剥奪しようとするものと、常に戦わなければならない。彼らの天敵は、社会のみでなく、彼ら自身の本能に動かされる性質でもある。しかし 「自由」を諦めるか否か こうした究極の選択の間際で、彼らは、葛藤 た挙句、断じて「自由」を選び、永久に「放浪」をつづけ　
下層社会に題材を探索し、転々と世を渡る人物を描いた文学作品
は、明治四〇年以前にもみられるが、社会から零落者と て放置された人間の中で、個人の「自由」を激しく愛し、自 の貧困について文句を一つこぼすことなく、放縦に、また勇敢 生き 「放者」の姿が、文学に現れたのは、明治末期のこ 時期だった 思われる。ゴーリキーの初期作品による感化は、そ 背景に強く作用していたのである。
六四
　　
注
（１）
 
増井金典『日本語源広辞苑』 （ミネルヴァ書房、二〇一〇・四）
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佐々木雅發『島崎藤村―『春』前後―』 （審美社、一九九七・五）
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  『奥の細道』の序文には、 「舟の上に生涯をうかべ、馬の口とらへて老をむかふる物は、日々旅にして、旅を栖とす。古人も多く旅に死せるあり。予もいづれの年よりか、片雲の風にさそはれて、漂泊の思ひやまず」とある。また、島崎藤村と芭蕉の文学との関係につい は、吉田精一氏の論考
「島崎藤村と芭蕉」 （ 『国文学
　
解釈と鑑賞』一九六一・九、一〇）がある。
（４）
 
島崎藤村の実生活の「放浪」に関しては、亀井勝一郎の『島崎藤村―一
漂泊者の肖像』 （弘文堂書房、一九三九・一一） 、瀬沼茂樹の『島崎藤村』（塙書房、一九五三・一） 、福田時也、奥村粂三、伊東一夫の共著『島崎藤村―彷徨の青春』 （国書刊行会、一九七七・二）を挙げられる。
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（0）  『国民新聞』 （一九〇二・五・一六）の『ゴルキイ』の広告。
（
（（） 
K
ropotkin, P
eter : M
axím
  G
órky, in T
he Independent, （（0（/（（  。翌
年刊行された『
Ideals and R
ealities in R
ussian L
iterature 』
A
lfred A
. 
K
nopf, （（05 ）に収録。引用は、 『ロシア文学・その理想と現実』 （ 『クロポ
トキン全集』第九巻、春陽堂、一九二八・三）による。
（
（（）  『後期硯友社文学の研究』 （文泉堂、一九五七・一〇）の中で、伊狩章は、
短編「 「霜のあかつき」は「猟人日記」の翻案なること明瞭だ」と述べ、明治四〇年以後 霜川の「作品の主張となるニヒリズム、デカダンスにも「ルーヂン」や「父と子」の虚無主義者バザーロフの影が濃い」と指摘している。
（
（（） 
ここで、詳細に論じる余裕がないが、三島霜川は、これらの翻訳作品、
ことに「罪へ」に強い関心を持っていた。翌年の霜川の短編「ドブ」 （ 『新小説』一九〇八・一）は、結末が異なっているが、社会のどん底に落とされ、踏みつけられた、全人類全社会に対し の深い恨みと怒りを自棄酒の中で解消しよう している主 公の「放浪者」の描写は、 「罪へ」から多くヒントを得ていると思われ
（
（（） 
正宗白鳥『自然主義盛衰史』 （六興出版部、一九四八・一一）
（
（5） 
中村武羅夫『明治大正の文学者 留女書店、一九四九・六）
（
（（） 
岡保生は、この時期に風葉は弟子真山青果とともに、ゴーリキーの作品
を読んでいた、と述べている（ 『評伝小栗風葉』桜楓社、一九七一・六）
（
（（） 
吉田精一『自然主義の研究』 （東京堂出版、一九五八・一） 、岡保生『評
伝小栗風葉』 （桜楓社、一九七一・六）
（
（（） 
二葉亭四迷は、 「猶太人の浮世」のほかに、 「放浪者」を主人公とした
ゴーリキーの作品の「乞食」 （ 『趣味』一九〇七・七）を訳している。また、自然の中で自由奔放に生きる貧民を描いた、徳田秋江訳の「ウォルガの河霧」 （ 『新古文林』一九〇五・七） 西村酔夢訳の「ころころ石」 （ 『太陽』一九〇六・七） 、村山鳥逕訳の「野仲の一夜」 （ 『明星』一九〇六・一〇）などがある。
（
（（） 
但し、 『強き恋』の中では、原作末尾の場面が削除されている。原作の
中で、ワシリー（猪之作）が消え去るあと、ヤコヴ（常松）は マルヴァ（おせん に嘲笑され、一人で浜辺に残される。彼の勝利の価値は一期に相対化されることになるが、この場面が削られることによって 老年の敗北と若年の勝利が強調され、親子の争い 片付けられる。結末において、『強き恋』は、意図的に単純化・平面化されている、と言わなければなら
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ない。因みに、およそ二年後、中村孤月は同じ作品を『暮れゆく海』 （内外出版協会、一九〇九・二）と題して訳している。
（
（0） 
島村抱月は、風葉は、 「近来よくゴーリキーなどの好んで描く、寂しい
暗い陰気なものを書かうとしてゐる」 （ 「三人の作物」 『国民新聞』一九〇八・一〇・一五）と述べ また 榕樹生も、 「世間師」を「稍々似たるゴーリキイの作」 （ 「四十一年小説界の概観」 『新生』一九〇九・一）と、関連付けている。
（
（（） 
これらの作品にみられる違いについて、岡保生は、 「 「世間師」の成立」
（ 『国文学研究』一九六四・一〇）の中で、詳細に論じているので、参考にしていただきたい。
（
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（
（（） 
抱月生（島村抱月） 「精神的社会問題、個人の寂寥」 （ 『東京日日新聞』
一九〇六・三・二六）
